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ТРАНСГРАНИЧНОЕ ВОДОПОЛЬЗОВАНИЕ В ЕВРАЗИЙСКОМ СОЮЗЕ: НОВЫЕ ВЫЗОВЫ И ПРОБЛЕМА ПОИСКА АДЕКВАТНЫХ МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЙ
В статье предлагается новый взгляд к изучению проблем трансграничного водопользования в Евразийском союзе. После 1991 года, на евразийском пространстве возникли новые трансграничные бассейны, которые потребовали адекватного регулирования и управления в условиях нестабильного экономического и политического развития. В условиях ресуверенизации развитие научных исследований может быть адекватным ответом на существующие и новые вызовы, в том числе в контактных зонах между Россией и сопредельными странами. 
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 Оценивая систему интеграционных связей бывшего СССР, можно сказать, что степень взаимозависимости республиканских экономик была намного выше, чем в ЕС или между отдельными штатами США. Однако объединительные процессы во многом были вызваны не экономической целесообразностью, а действием политических, идеологических факторов. Считалось, что политическая трансформация постсоветского пространства однозначно шла в направлении от советской тоталитарной политической системы к демократической системе. Однако по прошествии 16 лет становится все более очевидным, что это, скорее линейное, упрощенное представление о сущности трансформации, которая на самом деле является гораздо более сложным, многомерным процессом со множеством постоянных и переменных величин, определяющих и направляющих этот процесс. 

Впрочем, и в экономическом сотрудничестве проблем достаточно: «Обилие юридически необязательных двухсторонних соглашений наряду с систематическим применением исключений и межправительственным характером интеграции привело не только к тому, что СНГ не смогло трансформироваться в реальное экономическое образование с высоким уровнем интеграции и элементами наднационального управления, но и помешало в рамках СНГ возникнуть реальному политическому союзу». Так, абсолютно справедливо, отмечает коллектив политологов под идейным руководством литовских экспертов. [1]
Научные исследования с самого начала распада СССР и последующего этапа становления полной независимости бывших советских республик постоянно затрагивали идею постсоветской реинтеграции. Одни эксперты видели в идее реинтеграции под началом России реставрацию в несколько ином виде бывшего союзного государства, другие – шанс сформировать равноправное сотрудничество независимых государств в формате международной организации, по типу ЕС. Третьи рассматривали СНГ, как переходный этап к формированию нового правового пространства. Феномен интеграционных объединений является сегодня, в эпоху глобализации, одной из ярких тенденций международных отношений. В постбиполярный период международных отношений малые и средние государства рассматривают региональные организации как форму выживания, ответ на вызовы новых процессов и сохранения своей цивилизационной самобытности в условиях глобализации. Примеров такого рода много: ЕС, АСЕАН, НАФТА, МЕРКОСУР, ОАЕ, ЛАГ и другие. Государства постсоветского пространства стоят перед таким же вызовом истории, т.к. для них «быть или не быть интеграции» – это не просто вопрос о пересмотре отношений между собой, а еще и вопрос о месте и судьбе в глобализированном миропорядке. 

Важнейшим признаком современных научных исследований является диалектическое сочетание интеграции и специализации исследований, формально относящихся к различным наукам. В этом контексте неоднократно было отмечено особое положение трансграничного природопользования как междисциплинарного исследовательского подхода. 
Вопросы трансграничного водопользования помимо географов привлекают все большее внимание экономистов и политологов – международников [2]. По мнению экспертов Евразийского экономического союза трансграничные речные и озерные бассейны, занимают почти половину поверхности суши и в них сосредоточено 60% мировых запасов пресной воды [3]. Бассейновый подход в управлении природопользованием является признанным в современном научном знании, он же ставит особо значимые проблемы перед общественными науками. Количество трансграничных водотоков увеличивается, а масштаб проблем эколого-экономического характера неуклонно возрастает. По состоянию на 1978 г. на земном шаре насчитывалось 214 речных бассейнов, которые пересекали границы двух или более стран. В настоящее время их стало уже 261, они охватывают 45,3 % поверхности Земли, заключают в себе 80 % мирового речного стока и в них  проживает около 40 % населения мира[4].
Регион Евразийского экономического союза потенциально является одним из конфликтогенных. Это связано с превращением воды в один из ключевых ресурсов обеспечения развития в целом и в том числе пространственного развития.  

Важно отметить то, что в последнее десятилетие появились новые хозяйственные практики. В 2008 году при финансовой поддержке Всемирного банка Казахстан построил 13-километровую дамбу, которая разделила Аральское море на две части: Северное Аральское море, восстановившееся на территории Казахстана более чем на 70% и «условное» т.е. высохшее южное Аральское море на территории Узбекистана. При этом около 75,2% стока Сырдарьи формируется на территории Кыргызской республики [5]. Так возник прецедент в международном праве и хозяйственной практике, который мы не можем игнорировать с точки зрения прогнозирования водопользования в проблемных районах. С нашей точки зрения это пример ресуверенизации  детерминированной борьбой за дефицитные ресурсы. 
Хельсинкская конвенция от 1992 года имеет чисто рекомендательный характер и говорит только о справедливом характере использования трансграничных рек. Вопрос о справедливости становится особенно сложным в тех случаях, когда выстраиваются сложные переговорные цепочки. К примеру, переговоры Казахстана с Китаем и Казахстана с Россией по Иртышу. Соглашение  между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Казахстан о совместном использовании и охране трансграничных водных объектов и Протокол намерений  о сотрудничестве в охране и использовании трансграничных вод бассейна реки Иртыш между Новосибирской, Омской, Тюменской областями Российской Федерации и Восточно-Казахстанской, Павлодарской, Семипалатинской областями Республики Казахстан в этих условиях не может рассматриваться как реально действующий документ. 

Интеграционные процессы в СНГ также усложнили правовое поле регулирования трансграничного водопользования. После продолжительного хозяйственного спада в республиках бывшего СССР экономика начала развиваться, масштабы водопользования и конкуренции за водные ресурсы увеличились. 

С другой стороны, в начале века сама практика переговорных процессов о трансграничном водопользовании существенно усложнилась. Роль специалистов в области международного права, отраслевых экономик, качественно усилилась. Переговорный процесс по вопросам природопользования постепенно стал важным компонентом соответствующих двусторонних отношений. Соответственно усилились требования к их правовому, политическому, экономическому обеспечению. 
В этих условиях традиционные переговоры в рамках полномочий бассейновых управлений не могут быть признаны единственным эффективным методом, как с управленческой точки зрения, так и с позиций научного обеспечения. 
Возрастающая конкуренция в области ресурсов, формирование самостоятельного раздела внешней политики России связанного с трансграничным водопользованием, предполагает адекватное научное обеспечение указанного вида деятельности. В этих условиях при использовании традиционных методов исследования необходимо как эффективное теоретическое обоснование, так и набор управленческих практик, включающих систему взаимодействия между органами управления водопользованием и систему территориальных представительств МИД. 

В условиях ресуверенизации развитие научных исследований в сфере трансграничного природопользования приобретают особую актуальность и являются адекватным ответом на существующие вызовы. Перед нами стоит задача поиска новых исследовательских моделей 
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TRANSBOUNDARY WATER MANAGEMENT IN THE EURASIAN UNION: NEW CHALLENGES AND THE ISSUE OF FINDING AN ADEQUATE RESEARCH METHODS 

The article offers a new perspective to the study of problems of transboundary water management in the Eurasian Union. After 1991 new transboundary basins emerged in Eurasia, which required adequate regulation and control in unstable economic and political development. In terms of de-sovereignty conducting of scientific researches could be an adequate response to existing and new challenges, including in the contact zones between Russia and neighboring countries. 
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